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uitspraak van de voorzieningenrechter in de zaak tussen 

1 Stichting Leefbaar, Veilig en Behoud buurtschap Look/Borkeld Holten e.a, 
statutair gevestigd te Rijssen-Holten, 

2. en B beiden wonende te Holten, (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)
gemachtigden: mr. en mr. BN verzoekers, (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

en 

het college van burgemeester en wethouders van Rijssen-Holten, 
gemachtigde mr. GN het college. (geanonimiseerd)

Als derde-partij neemt aan de zaak deel: het Central Orgaan opvang asielzoekers uit Den 

Haag (het COa), 
gemachtigde: mr. (geanonimiseerd)

Inleiding 

In deze uitspraak beslist de voorzieningenrechter op het verzoek om een voorlopige 
voorziening van verzoekers gericht tegen het besluit van het college van burgemeester en 

wethouders van Rijssen-Holten (hierna: het college) van 28 juni 2024 om aan het COa een 

omgevingsvergunning te verlenen voor: 

-_handelen in strijd met regels RO, het plaatsen van een tijdelijk Bouwwerk (1 gebouw 
bestaande uit meerdere kantoorunits) en het afwijkend gebruik van alle gronden, 
bestaande gebouwen en bouwwerken; 

-__bouw, het plaatsen van een tijdelijk bouwwerk (1 gebouw bestaande uit meerdere 

kantoorunits) en het plaatsen van een tijdelijke erfafscheiding 
op de locatie Pannenweg 18-20 te Holten. 

Namens verzoekers is tegen dit besluit beroep ingesteld. Dit beroep is geregistreerd onder 
nummer 24/3246. Ook hebben verzoekers een verzoek om een voorlopige voorziening 
ingediend. 

Namens het college is op 23 september 2024 een verweerschrift (met bijlagen) ingediend. 
Het COa heeft op dezelfde dag een schriftelijke reactie (met bijlagen) ingediend. 
Eveneens op 23 september 2024 hebben verzoekers nog aanvullende gronden (met bijlagen) 
ingediend. 

De voorzieningenrechter heeft het verzoek op 24 september 2024 op zitting behandeld. 

(geanonimiseerd)
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Beoordeling door de voorzieningenrechter 

1.2. Spoedeisende belangen 

De voorzieningenrechter gaat op grond van het bepaalde in artikel 8:81 van de Algemene 
wet bestuursrecht (Awb) na of een voorlopige voorziening moet worden getroffen omdat de 

uitkomst van de beroepsprocedure niet kan worden afgewacht. Hij let daarbij op de 

belangen van alle partijen, waarbij hij een afweging moet maken tussen aan de ene kant het 

belang van verzoekers dat zo snel mogelijk een voorlopige voorziening wordt getroffen en 

aan de andere kant de belangen bij de onmiddellijke uitvoering van het bestreden besluit. 

Voor het aannemen van een spoedeisend belang dient sprake te zijn van een acuut en actueel 

belang, waarbij een beslissing geen uitstel kan lijden omdat er anders een onomkeerbaar 

gevolg optreedt. De gemachtigde van het COa heeft ter zitting toegelicht dat het voornemen 

bestaat om zo snel mogelijk te starten met de laatste bouwwerkzaamheden om daarna de 

opvanglocatie midden januari 2025 in gebruik te nemen. Verzoekers willen met hun 

verzoeken om een voorlopige voorziening bereiken dat het gebruik van de locatie met het 

oog op een AZC ter plaatse wordt voorkomen. Het spoedeisend belang bij het treffen van 

een voorlopige voorziening is daarmee gegeven. Het feit dat mogelijk geen sprake is van 

onomkeerbare gevolgen acht de voorzieningenrechter van een minder zwaarwegend belang. 

Geen toepassing artikel 8:86 van de Awb 

13. Alhoewel hij daartoe wel bevoegd is op grond van artikel 8:86 van de Awb, zal de 

voorzieningenrechter reeds vanwege het feit dat sprake is van nog twee beroepen tegen het 

besluit van 28 juni 2024, geregistreerd onder de nummers 24/3136 en 24/3295, waarin tot op 
heden geen verzoek om een voorlopige voorziening is ingediend, niet direct ook uitspraak 
doen in de hoofdzaak. Het voorlopige oordeel van de voorzieningenrechter bindt de 

rechtbank in de beroepsprocedures niet. 

Het bestreden besluit 

2.l. Op 9 november 2023 heeft het COa een aanvraag omgevingsvergunning ingediend 
voor een tijdelijke opvanglocatie (voor de opvang van maximaal 225 vreemdelingen met 

maximaal 250 capaciteitsplaatsen (slaapplaatsen) aan de Borkeldsweg 57 (thans Pannenweg 
18 (hoofdgebouw) en Pannenweg 20 voormalige recreatiewoningen in Holten. De aanvraag 
ziet op het plaatsen van een tijdelijk bouwwerk (voor de duur van 10 jaar), het tijdelijk 
afwijkend gebruik van alle gronden, bestaande gebouwen en bouwwerken (voor de duur van 

10 jaar) en het plaatsen van een tijdelijke erfafscheiding (voor de duur van 10 jaar). 

2.2. Het college heeft bij de vergunningaanvraag de uitgebreide uniforme 

voorbereidingsprocedure toegepast. Op 26 januari 2024 is een ontwerpbeschikking (en een 

(geanonimiseerd)
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ontwerpverklaring vangeen bedenkingen)genomen dievanaf1februari 2024terinzage 

hebbengelegen. 

2. 3. Verzoekers hebben hiertegen zienswijzen ingediend. Op 27juni2024heeftde 
gemeenteraadeen verklaringvan geen bedenkingen afgegeven. Op28juni 2024heefthet 

college beslotende gevraagde omgevingsvergunning aanhet COate verlenen. 

Standpuntverzoekers 

Verzoekersvoeren —samengevat -aan: 2. 4. 

-dat hetcollegeniet bevoegd was enisomde gevraagdeomgevingsvergunning opgrond 
3e, vande Waboteverlenennuuit de van artikel 2. 12,eerste lid, ondera,onder 

jurisprudentie blijktdathet collegedaartoe nietbevoegd isals het beoogde gebruik binnen 
2e valt,maardaarvoor, geletophet dereikwijdtevan diezelfdebepaling ondera, onder 

terzake gevoerde beleid,geen omgevingsvergunning kanwordenverleend; 

-dathetcollegenietheeft onderkenddat de aanvraagvoorziet in de bouwvan 5 extra 

huisjes; 
-dathetbestreden besluitaanzienlijke (financiële) gevolgenheeftvooromwonenden en 

verhuurders van recreatiewoningen. Zij voelenzichvanwegehun veiligheidgenoodzaakt 
omhekken encamera’sop enrondomhun percelenteinstalleren; 

-datdenegatieve gevolgen voordesociale veiligheid,gezondheid, stressenangstvan 

omwonendenonvoldoende zijn onderzochtenmeegewogen in de Besluitvorming; 
-dat ersprake is vanschending methet vertrouwensbeginsel, aangezienverzoekers erop 

hebben vertrouwd datop deze locatiegeen “veiligelanders”zullen wordengehuisvest; 

-datersprakeisvan eenstedelijk ontwikkelingsproject alsbedoeldin artikelDli. 2,kolom 
1van de bijlagebijhet Besluitmer en omdieredeneenmer-beoordeling verplichtis; 
-datde laddervoorduurzame verstedelijking tenonrechteachterwege isgebleven; 
-dat het initiatiefinstrijdismet provinciaalbeleid; 
-dathetcollegede zienswijzenvanverzoekers voor zoverdeze zienopde aanwezige 

strijdigheid metartikel2. 1. 3 van de Omgevingsverordening Overijssel 2017niet 
(deugdelijk) indeZienswijzenota is weerlegd; 
-dat het initiatief instrijdismethet gemeentelijkbeleid; 
-dat metde sociale veiligheidinde onderhavigekwestie tenonrechtegeen,dan wel 

volstrekt onvoldoenderekening is gehouden; 

-dat het college heeftnagalatenom alternatievelocaties serieusteonderzoeken envolstrekt 
niet duidelijk iswaarom degekozen locatie de besteoptie is; 
-dat de brandveiligheid inhetkadervande voorgenomenontwikkeling endegekozen 

locatieonvoldoende is onderzocht enmeegewogen; 

-dat er geensprake isgeweest van eendeugdelijke/zorgvuldige belangenafweging. 

2. 5. Het collegestelt zichophet standpunt datinhetgeenverzoekers hebben 
aangevoerdgeen reden wordtgezien omhetplanin strijd te achten metde vereiste 

zorgvuldigheiden belangenafweging danwelinstrijdmetde goederuimtelijke ordening. 
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Wet-enregelgeving 

Wabovs. Omgevingswet 

3. 1. Op 1januari2024 isdeWet algemenebepalingen omgevingsrecht(Wabo) 
ingetrokkenenisdeOmgevingswet in werking getreden. Omdat de aanvraagom de 
omgevingsvergunning voordiedatumis ingediend (op9november2023),isindezezaakde 
Wabomet deonderliggende regelgevingnogvan toepassing. Datvolgtuithetovergangs 
rechtvan artikel4. 3 vandeInvoeringswetOmgevingswet. 

Dewet- en regelgeving dievanbelang is voordebeoordelingvanhetbestreden besluitis 
opgenomen in debijlage,diedeeluitmaaktvan dezeuitspraak. 

Was het collegebevoegd omde omgevingsvergzinning opgrondvanartikel2. 12,lid1suba 
onder 3te verlenen? 

3. 2. 1. Devoorzieningenrechter is van oordeel datdedefinitievebeantwoordingvan deze 
vraagzichmetnameleent voor behandelingin debodemzaak. 
Devoorzieningenrechterzal echter weleen voorlopigoordeelgevenoverdevraagof het 
collegebevoegdwas omopgrondvan artikel 2. 

Wabode gevraagde vergunningte verlenen. 
12,eerstelid,aanhef,suba,onder3, vande 

3. 2. 2. Verzoekershebben het standpuntingenomen datuithetplanologisch 
afwijkingsbeleidgemeenteRijssen-Holten2021 blijktdatartikel2. 12,eerstelid,aanhef, sub 
a, tentweede,van deWabo(de kruimelgevallenregeling) nietvantoepassingistenaanzien 
vanrecreatiewoningen. Zijleiden dat afuitartikel 2. 1vandatbeleiddatbepaaltdataan 
artikel2. 12, eerstelid, aanhef enonder a,tetweede, vandeWaboinverbindingmetartikel 
2. 7vanhetBoreninverbinding met artikel 4van BijlageIIvanhet Bor geentoepassing 
wordtgegevenvoorzover hetgaat om, voor zover hier van belang,recreatiewoningen. 
Zijziendit als eengeneriekeuitsluitingvan artikel 4vanBijlageIE van hetBorvoorzover 
hetbetreftrecreatiewoningen. 

3. 2. 3. Hetcollegeenhet Coa hebben allereerst hetstandpuntingenomendathet college 
dekruimelgevallenregelingniet van toepassingheeft verklaard omdat er geensprakezou 
zijnvaneenkruimelgeval. Aan toetsing vanhet beleidwordtdaarom niet toegekomen. 
Subsidiairzijnhetcollegeenhet COa vanmening datuitde artikelen 2. 2envolgende van 

hetbeleidkanwordenafgeleid dathet niet debedoelingisgeweestomartikel4vanBijlage 
II vanhet Bor geheelenaluittesluiten voorwat betreft recreatiewoningen. Zijwijzen er 

daarbijopdatbijdeverschillendeartikelenisvermeld onderwelke voorwaarden deze 
kunnenwordentoegepast. Daarbij is nergens de recreatiewoning uitgezonderd. Zijwijzenin 
ditverbandopdeartikelen2. 4, 2. 5en 2. 6. Verderwijzen zijopdeartikelen2. 11en2. 12. 
Als meer subsidiair stellenzijdatals geoordeeldzoumoetenwordendathetbeleid artikel4 
vanBijlageIIvanhetBorgebruik tenbehoevevanrecreatiewoningenuitsluit, datdanisaan 
temerken als eencategorischeuitsluiting(zonder ruimtelijkemotivering)endatdatdan zou 

moeten leiden tothetonverbindendverklaren vanhet beleidin zoverre omdatdatkennelijk 
onredelijkis. 

3. 2. 4. Devoorzieningenrechter kan het collegeenhet COa vooralsnogniet volgen inde 
redendathetcollege de kruimelgevallenregeling nietzouhebbentoegepastomdater geen 
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sprakeis vaneenkruimelgeval. Reedsomdathet COaenhetcollegeniethebbentoegelicht 
wanneer er welenwanneer erniet sprakeisvan eenkruimelgeval. 

3. 2. 5. Devoorzieningenrechter sluit niet uitdathetcollegetentijdevanhet 
besluitvormingsprocestotdeconclusie isgekomendathetbeleidtoepassingvan artikel 
2. 12,eerstelid,aanhefen ondera,ten tweede, vandeWaboniettoelaatendatdaarom 
afgezien is vanhetgebruik vandie afwijkingsmogelijkheid. 

3. 2. 6. Metbetrekkingtothet subsidiairestandpuntvanhetcollegeenhet COaoverweegt 

devoorzieningenrechterhetvolgende. 
Devoorzieningenrechter leestvooralsnog in artikel2. 1vanhetbeleideenuitsluiting van 

artikel 4 vanBijlageII vanhetBor voor wat betreftrecreatiewoningen. Dat bijdevolgende 
artikelen nietexpliciet isbepaald dat eenbepaalde afwijkingsmogelijkheid nietvan 
toepassingisoprecreatiewoningen is nietonlogisch nuinheteersteartikelvandit 
onderdeelvanhetbeleid (artikel2. 1)al, naar hetzichvooralsnoglaataanzien, generiekis 
bepaald datartikel4 vanBijlageIIvan het Bornietvantoepassingisoprecreatiewoningen. 
Devoorbeeldenwaarnaarhetcollegeen hetCOateronderbouwingvanhunstandpunt 
hebbenverwezenzijnvoor de voorzieningenrechter onbegrijpelijk want zienopgebouwen 
tenbehoevevaninfrastructurele of openbare voorzieningen(artikel2. 4),bouwwerkgeen 
gebouwzijnde(artikel2. 5) en dakkapel, dakopbouwofgelijksoortigeuitbreiding (artikel 
2. 6). 
Deverwijzingnaarartikel2. 11 vanhet beleidleidt niettoteenandervoorlopigoordeel 
omdathetdaaringaatover gebruikvan bouwwerken inhetbuitengebiedvoordeopvang 
vanasielzoekersofandere categorieën vreemdelingen. Nuinartikel2. 1recreatiewoningen 
alzijnuitgeslotenbetekentditdatartikel 2. 11zietopanderegebouwendan 
recreatiewoningen. Artikel2. 12 van hetbeleidziet oppermanentebewoningvan 
recreatiewoningenencreëert een afwijkingsmogeljkheid. Hetcollegeheeftdieafwijking 
nietwenselijkgeachten omdiereden voorrecreatiewoningen uitgesloten. 

3. 2. 7. Hetderdeargument vanhet collegeen hetCOahoudtindattoepassing vanartikel 
4vanBijlageIIvanhetBor zonder ruimtelijke onderbouwingcategorischisuitgesloten 
voorrecreatiewoningen. In deoptiek vanhet collegeenhet COa zoudatmoeten leiden tot 

deconclusiedatdatkennelijkonredelijkis endatomdieredenhetbeleidinzoverre 
onverbindendzouzijn. 

Devoorzieningenrechterzal,hoewelookhier sprakeisvaneenkwestiemeteenprincipieel 
karakter,zodatbeantwoording vandie vraag zichnietleentvoor de onderhavige procedure, 
hierover wel eenvoorlopigoordeelgeven. Hetis namelijkinhet belang vanalle partijenen 
metnameindatvanvergunninghoudsterdat enigeduidelijkheidopditpuntwordtgegeven 
netals dat devoorzieningenrechter enigeduidelijkheid heeftgegevenoverbeideandere 
standpuntenvanhetcollegeenhetCOa. 

Devoorzieningenrechterisvooralsnog vanoordeeldat,zoalshiervooraleerder isvermeld, 
artikel2. 1vanhetbeleidtoteengeneriekeofcategorische uitsluiting leidt vanartikel 4van 
BijlageIIvanhetBorvoorwat betreft recreatiewoningen. Nietis gebleken vanenige 
ruimtelijkeonderbouwingdaarvoor. Uitdejurisprudentie(zie de uitspraak vandeAfdeling 
bestuursrechtspraakvandeRaad vanStatevan16januari2019(ECLI:NL:RVS:2019:1 11) 
volgt datin eendergelijk gevalsprakekan zijnvaneenkennelijkeonredelijkheid, dieertoe 
zoukunnenleidendathetbeleidinzoverre onverbindendverklaardofbuiten toepassingzou 
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moeten worden gelaten. Naarhetvoorlopig oordeelvandevoorzieningenrechtervaltniet uit 
te sluitendatdie situatie zichindit geval voordoet. Zou daarvan inderdaad sprake zijn dan 
zoude uitkomst kunnen zijn dathet college bevoegd was omde vergunning te verlenen op 

grond vanartikel 2. 12, eerste lid,aanhef ensuba, tentweede, van deWaboendan ookop 
grond van artikel2. 12, eerste lid, aanhefensuba, tenderde, van deWabo. 
De voorzieningenrechter isvanoordeel dat onder deze omstandighedendezeonzekerheid 
niet tennadele van vergunninghoudster mag uitwerken. In dit verband weegt de 
voorzieningenrechtermeedatniet isgebleken datde omgevingsvergunning ziet op 

onomkeerbareactiviteiten. 

De voorzieningenrechter zaldaaromvooralsnog ervan uitgaan dathet college bevoegd was 

omop grond vanartikel 2. 12, eerste lid, aanhef en ondera,ten derde, vandeWabo dein 
geding zijnde omgevingsvergunning te verlenen. 

3. 2. 8. Devoorzieningenrechter overweegttenslotte nogdat indienhet beleid van 

toepassingis, hetcollege hiervan kan afwijken. In casu heeft het college de gemeenteraad 
omeen verklaring van geen bedenkingen gevraagd en gekregen enheeft hetcollegede 
uitgebreidevoorbereidingsproceduretoegepast. Gesteldkan dan ookworden dat indienhet 
beleid welvantoepassing zouzijn hetcollegehiervangemotiveerdheeft kunnen afwijken. 

Het toetsingskader 

3. 3. Bijde beslissingom,aldan niet toepassing tegeven aande bevoegdheid om in 
strijd methet bestemmingsplaneenomgevingsvergunning te verlenen, komthet college 
beoordelingsruimte toe. Devoorzieningenrechter oordeelt daaromniet zelfof verlening van 

deomgevingsvergunningwelofnietin strijd is meteen goede ruimtelijke ordening, maar 

beoordeeltofhetcollegeinredelijkheid tot verlening van de omgevingsvergunning heeft 
kunnenbesluiten, op grondvanderuimtelijke onderbouwing en gelet op wat verzoekers 
hebben aangevoerd. 

Hetcollegeheeftnietonderkenddat de bouw voorziet in de bouwvan 5 extra huisjes. 

3. 4. Verzoekershebbenter zittingverzochtomde terzitting doorzowel hetCOaals 
het college gedanemededeling datdebouwvanvijfextrahuisjesnietisaangevraagd enook 
nietisvergundindeuitspraakoptenemen. 

3. 5. Devoorzieningenrechter stelt vervolgens vast dat verzoekers voorde motivering 
van hunverzoek om voorlopige voorzieninghebbenverwezennaardegronden vanberoep. 
Ter zitting heeftdevoorzieningenrechter vastgestelddatvooreengrootaantal van die 
grondengeldtdatdevoorlopigevoorzieningprocedure zichnietleentvoor de inhoudelijke 
beoordelingvandiegronden. Ditis ook erkend door partijen. Terzitting zijn de betreffende 
grondenweel aandeorde gekomen methetoogopdebeoordelingvandevraag of een 
bepaaldegrond evident juist ofonjuistzoukunnenzijn. Tot dat oordeel is de voorzieningen 
rechtertenaanzien van die gronden nietgekomen. Devoorzieningenrechter zalzichdaarom 
inhet navolgende beperken totdegrondendiebetrekkinghebbenop detemaken 
belangenafweging. 
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Het bestreden besluit heeft aanzienlijke financiële gevolgenvooromwonenden en 

verhuurdersvanrecreatiewoningen. 

3. 6. Hetcollege heeftaangegeven dat ingeval van schade bijvoorbeeld bij 
waardedalingvanobjectenofandere schade tengevolge vande omgevingsvergunning, een 

wettelijkenadeelcompensatie-regeling bestaatwaaropgedupeerdeneenberoepkunnen 
doen. Devoorzieningenrechterisvanoordeel dathiermeevooralsnoginvoldoendemate is 
voorzienineenregelingwaaropverzoekers eenberoepkunnendoenen daarmeeis met hun 
belangenrekeninggehouden. 

DenegatievegevolgenvoordesocialeveiIigheid gezondheidstress enangst van 

omwonendenzijnonvoldoendeonderzocht en ineegewogen in debesluitvorming. 

3. 7. Devoorzieningenrechtermerkt allereerstopdat aan eenomgevingsvergunning 
alleen die voorschriftenverbonden kunnenwordendienodigzijnmethet oogop het belang 
datvoordebetrokkenactiviteitisaangegeven inhet bepaaldebij ofkrachtens de artikelen 
2. 10totenmet2. 20(artikel2. 22,lid 2 Wabo). Alsde aande omgevingsvergunning 
verbondenvoorschriften iijet worden nageleefd,kanhetcollegeovergaan tothet (geheel of 
gedeeltelijk)intrekken vandeomgevingsvergunning. Ookkunnenverzoekers het college 
verzoekenhandhavend op tetreden tegen (in ditgeval) het COa (ofanderegebruikers van 

delocatie)alsdelocatiewordtgebruikt in strijdmet de omgevingsvergunning ofde hieraan 
verbondenvoorschriften. De voorzieningenrechteroverweegtvervolgens dathet college aan 

deomgevingsvergunningaanaantalvoorschriften heeftverbondenomtegemoet te komen 
aanhetgevoelvanonveiligheidvanverzoekers. Deoverigemaatregelen uitdeopgemaakte 
“Risicoanalyseenbeheermaatregelen—(Sociale) veiligheid”worden afhankelijk van de 
omstandighedenendevraag ofdenoodzaakdaarvooraanwezigis,getroffen, zoals namens 
het college inhetverweerschrift istoegelicht. Terzittingisvoortsaangegeven dat nog 

wordt gewerkt aaneenveiligheidsplan waarvandevaststellingvô6rmiddenjanuari 2025zal 
plaatsvinden. Devoorzieningenrechter heeft geen aanleiding gevonden aan dit streven te 

twijfelen. Mogelijkwordennog aanvullendevoorschriftenaandevergunning verbondenen 
isook hetmaken van aanvullende afsprakenmethetCOamogelijk. De 

voorzieningenrechteris derhalvevooralsnogvanoordeeldat de genoemde negatieve 
gevolgenvoldoendezijn onderzochtenmeegewogenindebesluitvorming. Zoisinde 
bestuursovereenkomstenen/of inde overeenkomst aanvullendewerkafspraken opgenomen 

dater minimaal éénkeer per maand overleg plaatsvindt tussendegemeente enhet COaen 
dater eenomwonendenoverleg wordtgeformeerd. Ookzijnerafspraken gemaakt over de 
communicatieenisbepaald datereenspecifiekbedrijfsnoodplanvastgesteld wordt. Indat 
noodpianstaat precies wie enwaarvoorverantwoordelijk isenstaandetelefoonnummers 
genoemddie direct gebeld kunnenworden. 

Eris sprake vanschending methetverfrouwensbeginsel,aangezienverzoekers erophebben 
vertrouwddat opdeze locatie geen “veilige/anders” zullen worden gehuisvest. 

3. 8. Inhet verweerschriftis namens het college aangevoerd datdekwestie 
“veiligelanders”weliswaaris besproken in het overleg van9 april 2024met de voormalige 
klankbordgroepen de gemeente. Verderisterzitting bevestigddatinderaadsvergadering 
van10juli2023over dat onderwerpis gesproken, maar de voorzieningenrechter is 
vooralsnognietgeblekendat erookdaadwerkelijktoezeggingenzijn gedaan. Wel is de 
voorzieningenrechtergeblekendathet COa (artikel 3, lid 3van de bestuursovereenkomst) 
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een inspanningsverplichting op zichheeft genomen vooreen evenwichtige samenstelling 
vande vreemdelingen voorwatbetreftherkomst,geslacht enleeftijd. Gezien de aarden 
ligging van de locatie streeft het COaernaar omzoveel mogelijkgezinnen te huisvesten. 

Het collegeheeft nagalaten om alternatieve locaties serieus te onderzoeken en volstrektniet 
duidelijkiswaarom de gekozenlocatie de besteoptieis. 

3. 9. Het is vastejurisprudentie dathet collegemoet beslissenovereenbouwplanzoals 
datis ingediend. Alseen project op zichzelf voor hetcollege aanvaardbaaris, kan het 
bestaanvanalternatievenalleendan tot het onthouden vanmedewerkingnopen,alsop 
voorhandduidelijk isdat doorverwezenlijking vandealternatieveneengelijkwaardig 
resultaatkanwordenbereiktmetaanmerkelijk minderbezwaren. Indezienswijzennnota 
heeft hetcollege nader uiteengezet waarom voordeze locatie is gekozen. Een aantallocaties 
wasnietgeschikt,niet op kortetermijn beschikbaar ofdeeigenaarwildenietmeewerken 
aan verkoopof verhuur. Hetcollege heefttoegelicht dat het vakantiepark voldoetaande 
geschetstevoorwaardenendewens vaneen volwaardige opvang metallevoorzieningen. 
Nu verzoekers nietzelf alternatieve locaties hebben aangedragenheefthet college zichnaar 
het voorlopig oordeel van devoorzieningenrechter bijzijnbesluitvormingkunnenbeperken 
tot onderhavige locatie en kunnenconcluderen datdezelocatievoldoetaan de daaraante 
stellen eisen. 

Debrandveiligheidinhetkadervandevoorgenomen ontwikkelingendegekozenlocatie 
onvoldoendeisonderzochtenmeegewogen. 

3. 10. Metverweerder enhet COa is de voorzien ingenrechter vooralsnogvanoordeeldat 
de brand(on)veiligheid vandeomgevinggeenonderwerp isdatspecifiekgerelateerdisaan 
de komstvanhet AZC. Devoorzieningenrechter steltvastdattussenpartijennietingeschil 
isdat deomgeving van delocatie brandveiligheidsvraagstukken kentendat dat ookbuiten 
de komstvan het AZC de nodige aandacht behoeft. Eenvan die onderwerpen isde 
realiseringvanbrandgangen. Terzitting is gebleken datvan de 14in het bestemmingsplan 
vastgelegdebrandgangen5nognietzijngerealiseerd. Opkorte termijn wordener3nog 
aangelegdendelaatste 2 inhetvoorjaar van 2025. Ter zittingheeftdevertegenwoordiger 
vanhetcollege toegezegd de oplevering van debrandgangen te monitoren. Verderheefthet 
COaverklaarddatzij de terplaatseverblijvende asielzoekers zullen informeren over de 
brandonveiligeomgevingenhoezijdaarmee dienenomtegaan. 
Op basishiervan komt de voorzieningenrechter vooralsnogtothetoordeel dat bij zowel het 
collegeals bij het COa in voldoende mate hetbesefbestaat dat aandachtdient te worden 
besteedaan brandveiligheidskwesties. 

Er is geensprakeis geweestvaneendeugde fljke/zorgvuldigebelangenafweging. 

3. 11. Inhetverweerschrift ishet college vanaf paragraaf 11 uitgebreid opdeze 
beroepsgrondingegaan. Het collegeheeft —samengevat —de belangen vande omwonenden 
afgewogen tegenhet belang datgemoeid ismetde opvangvan asielzoekers enheeft 
gemotiveerdwaarom hijaanhet maatschappelijke belangvan opvang van asielzoekers een 

grotergewichtheefttoegekend. 
Devoorzieningenrechterisvoorlopigvanoordeel dathetcollegeinhetbestredenbesluitin 
voldoendemate dedoor hemgemaakte belangenafweging kenbaarheeftonderbouwd. 



   

    (geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Conclusie en gevolgen 

4. Gelet op het voorgaande is de voorzieningenrechter voorlopig van oordeel, op 
basis van de thans beoordeelde aspecten, dat verweerder bevoegd was tot het verlenen van 

de bestreden omgevingsvergunning. Daarbij heeft het college naar het voorlopig oordeel van 

de voorzieningenrechter in voldoende mate de belangen van verzoekers in de beoordeling 
betrokken en kunnen concluderen dat aan die belangen in voldoende mate tegemoet is, dan 
wel kan worden gekomen. Het college heeft daarom naar het voorlopig oordeel een groter 

gewicht toe kunnen kennen aan het belang van de opvang van asielzoekers. 

De voorzieningenrechter weegt daarbij mee dat naar zijn voorlopig oordeel uit de verleende 

omgevingsvergunning, naar het zich laat aanzien, geen onomkeerbare gevolgen 
voortvloeien. 

De voorzieningenrechter wijst het verzoek dan ook af. Dat betekent dat de omgevingsver- 
gunning niet wordt geschorst. Voor vergoeding van het griffierecht of een 

proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De voorzieningenrechter wijst het verzoek om voorlopige voorziening af. 

Deze uitspraak 
i 

, voorzieningenrechter, in aanwezigheid van 

16 OKT 2024 

griffier oorzieningenrechter 

Een afschrift vaïdeze Uilspraak is verzonden aan partijen op: 16 OKT 2024 

Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep of verzet open. 
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Bijlage: 

Wetalgemenebepalingenotngevingsrecht(JVabo,. ) 
A 

rtikel 2. 10,eerstelid, bepaalt, samengevat weergegeven, dat voor zover deaanvraag 
betrekkingheeft opeen activiteit alsbedoeld inartikel 2. 1,eerstelid,onder a,de 
omgevingsvergunningwordtgeweigerdindiendeaanvraag/het projectin strijdis met (a) het 
Bouwbesluit 2012,(b)de bouwverordening, (c)hetbestemmingsplan, tenzijde activiteit 
nietinstrijdismeteenomgevingsvergunningdieis verleend met toepassingvan artikel 
2. 12, of(d) redelijke eisen vanwelstand. 

Artikel2. 10,eerste lid,subcen tweede lid: 
1. Voorzoverde aanvraagbetrekking heeft opeen activiteitals bedoeld inartikel 2. 1,eerste 

lid, onder a, wordt de omgevingsvergunning geweigerd indien: 
c. de activiteit in strijdis met hetbestemmingsplan (. . . ); 
2. Ingevallenals bedoeld in het eerstelid, onder c, wordt de aanvraag mede aangemerkt als 
eenaanvraagomeenvergunning vooreen activiteit als bedoeld inartikel 2. 1, eerstelid, 
onder c,enwordt de vergunning opde grond,bedoeld inheteerstelid,onder c, slechts 
geweigerdindienvergunningverlening met toepassingvan artikel2. 12nietmogelijkis. 

Artikel2. 12,eerstelid,suba,ten2: 
1. Voorzover de aanvraag betrekking heeft opeenactiviteitalsbedoeldinartikel 2. 1,eerste 

lid, onder c,kande omgevingsvergunning slechts wordenverleendindien de activiteitniet 
instrijd is met eengoede ruimtelijke ordening en: 

a. indiendeactiviteitinstrijd ismethet bestemmingsplan (. . . ): 
2in debijalgemene maatregelvan bestuur aangewezen gevallen, 
3. in overige gevallen, indien de motiveringvan hetbesluit een goederuimtelijke 
onderbouwingbevat. 

Planologischafiv(jkingsbeleid gemeente Rijssen-Holten 2021 (vastgesteld op 18m,mei2021. 
Artikel2. 1. van het afwijkingsbeleid bepaalt dat geen toepassingwordtgegevenaanartikel 
2. 12, lid1aanhef en ondera,onder 2 Wabojuncto artikel2. 7. vanhetBorjunctoartikel4 
van bijlage IIvoorzover het gaat om:1. Recreatiewoningen, 2 gebouwen en bouwwerken 
die vermeldstaan op de rijks- efgemeentelijke monumentenlijst. 


